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RESUME

Parmi les traits distinctifs de 1’aire culturelle iranienne figure son « systéme domesti-
catoire ». Il s’agit de ’ensemble des animaux détenus a des titres divers, de leurs tech-
niques de production et d’utilisation, des traitements et des représentations dont ils sont
I’objet. Ce systéme domesticatoire se caractérise par la présence d’un noyau stable,
constitué principalement des grands herbivores domestiques (bovins, camélidés, équidés,
ovicapridés, avec plusieurs cas d’hybridation), de quelques oiseaux (volaille, pigeon) et
insectes (bombyx), sans oublier le chien au statut ambivalent, et d’une marge plus instable
ou alternent disparitions (¢léphant) et introductions (abeille). Tout comme la culture
iranienne dont il fait partie intégrante, ce systéme domesticatoire tire son originalité¢ de la
situation géographique et historique de 1’aire iranienne au point de rencontre des cultures
arabe, indienne et turque, ainsi que des religions zoroastrienne, chiite et sunnite, et de son
role de réceptacle et de creuset d’apports culturels venus d’Est et d’Ouest.

Mots-clés : Afghanistan ; animaux ; culture; domestication ; élevage; Iran; islam ;
hybridation ; nomadisme ; zoroastrisme.

SUMMARY

Among the distinctive features of the Iranian cultural area is its “domesticatory system”.
It concerns all the animals held for various purposes, their production and use techniques,
treatments and representations of which they are the object. This domesticatory system is
characterized by the presence of a stable nucleus, consisting mainly of large domestic her-
bivores (cattle, camelids, equines, ovicaprids, with several cases of hybridization), some
birds (poultry, pigeon) and insects (bombyx), not to mention the dog with ambivalent
status, and a more unstable margin alternating disappearances (elephant) and introductions
(bee). Like the Iranian culture of which it forms an integral part, this system derives its
originality from the geographical and historical situation of the Iranian area at the meeting
point of the Arab, Indian and Turkish cultures, as well as the Zoroastrian, Shiite and Sunni
religions, and its role as a receptacle and a melting pot of cultural contributions from East
and West.

Key-words: Afghanistan; animals; culture; domestication; breeding; Iran; islam;
hybridation; nomadism; zoroastrianism.
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Comme cela se pratique dans de nombreuses aires culturelles (mais pas
dans toutes), les Iraniens détiennent et élévent des animaux, sur lesquels ils
agissent a des degrés divers et de différentes maniéres pour en tirer des
services et/ou des produits. L’ensemble de ces animaux, de leurs techni-
ques de production et d’utilisation, des traitements dont ils sont 1’objet et
des représentations auxquelles ils donnent lieu de la part des humains,
constitue ce que j’appelle un « systetme domesticatoire » (Digard 1990,
passim). Existe-t-il un systéme domesticatoire propre a 1’aire culturelle
iranienne (Iran proprement dit, Afghanistan, Tadjikistan et leurs prolonge-
ments caucasiens et kurdes au nord-ouest et baloutches au sud-est) ? Quels
sont ses principaux traits distinctifs ? Telles sont les questions auxquelles
cet article voudrait s’efforcer de répondre, a partir d’un travail commenceé
avec le regretté Daniel Balland (1943-2013) (Balland & Digard 1996) a
I’instigation du non moins regretté Xavier de Planhol (1926-2016) (Digard,
2000).

I. LES ANIMAUX DES IRANIENS : ESSAI D’INVENTAIRE ZOOLOGIQUE ET
ZOOTECHNIQUE

Les especes animales concernées représentent un vaste ensemble zoo-
logique puisqu’il va des grands mammiféres herbivores (mouton, chévre,
beeuf, buffle, dromadaire, chameau de Bactriane, cheval, ane, éléphant
autrefois) aux insectes (abeille, bombyx du mdrier, grillon), en passant par
des mammiferes carnivores (chat, chien, guépard, ours), des oiseaux
(caille, canard, coq, mainate, paon, perdrix, perroquets, perruches, pigeons,
rapaces, rossignol, serin) et des poissons (carpes et autres).

Vaste ensemble, donc, mais aussi ensemble hétérogeéne.

I.1. Des degrés de domestication inégaux

D’une part, ces espeéces ne connaissent pas toutes le méme degré de
domestication (domestiquer : ahli kardan/shodan, a ne pas confondre avec
I’action de dresser, mahar kardan). Certaines, comme le beeuf, le chien ou
le coq, sont des animaux domestiques au sens général du terme (heyvan-e
ahli), c’est-a-dire des animaux appartenant a des especes dont 1’existence
dans la longue durée dépend des soins que les humains leur prodiguent !.

Les « animaux domestiques » ne doivent pas étre confondus, comme cela s’observe
trop souvent aujourd’hui, notamment dans la presse généraliste, avec les « animaux
de compagnie ». Ceux-ci appartiennent le plus souvent a des espéces « domes-
tiques » comme le chat ou le chien, mais peuvent aussi, parfois, appartenir a la
catégorie des NAC (« nouveaux animaux de compagnie ») comme certains singes,
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D’autres especes animales ne sont représentées ici que par un certain
nombre de sujets capturés dans leur milieu naturel, élevés en captivité et
plus ou moins apprivoisés et dressés a des fins particuliéres : guépards et
faucons affétés pour la chasse (Phillott 1908 ; Kiihnert 1980) ; ours et
singes d’exhibition des Kowli 2; grillons, cailles et perdrix de combat ;
serins et autres oiseaux d’agrément, chanteurs (rossignol) ou « parleurs »
(perroquets, mainate).

Une autre espéce encore est maintenue et exploitée dans des conditions
proches de son état sauvage — c’est I’abeille —, tandis qu’une derniére
espeéce, au contraire, est élevée dans des conditions entierement artifi-
cielles, ne doit sa survie qu’a I’intérét que I’homme porte a sa production
et représente de ce fait le degré maximum de la domestication — c’est un
papillon : le bombyx du mirier, dont la chenille est le « ver a soie »
(Digard 1990, p.156-160; Rabino 1907 ; Reut 1983 ; Seyf 1983;
Bromberger 1989).

Enfin, purement anthropiques, évidemment, sont les hybrides de
chameau de Bactriane male et de dromadaire femelle, ainsi que les mulets
produits de I’ane et de la jument, dont il sera question plus loin.

1.2. Des utilisations variées

D’autre part, la nature et le nombre des utilisations de ces animaux
varient largement d’une espece a une autre. Certains, comme la chévre ou
le chameau, sont trés polyvalents, fournissant poil, laine, lait, travail,
viande, corne, poches stomacales (dont on fait des outres, mask, surtout
utilisées chez les nomades), tandis que d’autres sont étroitement spécia-
lisés, comme les équidés qui ne servent qu’au portage des personnes et des
biens. Par ailleurs, certains animaux, comme le petit bétail, sont utilisés
pour leurs produits, tandis que d’autres, comme le chien et les équidés, ne
le sont que pour leur travail, d’autres encore pour leur comportement
(guépard, oiseaux de proie affétés), leur valeur ornementale (paon) ou
emblématique d’un statut social supérieur (Iévriers et chevaux de selle).

Parmi les animaux polyvalents, deux sous-groupes peuvent étre distin-
gués : ceux dont la pleine utilisation nécessite I’abattage (petits ruminants)
et ceux dont I’utilisation suppose des individus vivants (camélidés et
équidés), les beeufs et buffles servant pour le labour se situant dans une

reptiles ou arachnides prélevés dans leur milieu naturel, le plus souvent en toute
illégalité.

Cet ethnonyme, déformation dialectale de Kabuli (c’est-a-dire originaire de Kaboul,
en I’occurrence : de 1’Est), désigne, dans plusieurs régions d’Iran, les homologues de
nos Tsiganes d’Europe.
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position intermédiaire entre les deux précédents sous-groupes. Les plus
faiblement polyvalents des animaux utilitaires, comme la volaille et surtout
le pigeon, occupent aussi des places a part.

A I’exception de I’abeille (pour son miel et sa cire), du bombyx du
mdrier (pour la soie de sa chenille) et du chat (comme prédateur des
rongeurs), la plupart des animaux spécialisés sont destinés a des activités
de loisir — exhibition foraine (ours, singes), combats (grillons, cailles et
perdrix males) — voire, pour certains, a des usages de luxe : agrément
(oiseaux chanteurs ou « parleurs »), ornement (paon), chasse aristocratique
(1évriers, faucons, guépards), tous ces animaux revétant en outre une forte
valeur économique et de prestige.

1.3. Des statuts hiérarchisés : le cheval et le chien

Les cas particuliers les plus remarquables sont sans doute offerts par le
cheval et le chien. Dans ces deux espéces en effet, il convient de distin-
guer, d’une part, les chevaux de selle (étalons presque toujours dans le
monde iranien) des chevaux de qualité inférieure et/ou des hongres qui ne
sont utilisés que comme animaux de bat (le terme yabu servant d’ailleurs
assez souvent pour désigner indifféremment ces deux catégories) ; d’autre
part, les lévriers (tazi) des autres chiens, c’est-a-dire, principalement, des
molosses de défense des troupeaux et des habitations, surtout fréquents
chez les pasteurs nomades (Planhol 1969 ; Digard 1980 ; Id. 2006), et des
chiens plus ou moins errants, éboueurs des rues des villages et des villes
(comme a Téhéran, dans les années 1960, ou la police procédait régulicre-
ment, durant la nuit, a 1’élimination des meutes de chiens errants, poten-
tiellement dangereux).

Cette distinction entre une élite et une plébe animales entraine des
différences de traitement marquées. Ainsi, la plupart des chevaux de selle
et des lévriers restent, ne serait-ce qu’en raison de leur colt élevé, réservés
a des usages valorisés et valorisants (guerre et chasse) et a des usagers hors
du commun (élites économiques et/ou sociales) ; a ce titre, ils bénéficient
de conditions d’¢élevage et de sélection, ainsi que d’un statut inconnus de la
masse de leurs congénéres. Cette inégalité de traitement est particulicre-
ment flagrante pour les chiens : les égards auxquels ont droit les 1évriers
apparaissent d’autant plus remarquables qu’ils tranchent sur les coups de
baton et les jets de pierres qui constituent le lot quotidien de la gent canine
iranienne ordinaire.
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1.4. Des statuts symétriques et inverses : le chat et le chien

A noter, aussi, les positions toujours « symétriques et inverses » (selon
la formule chére aux structuralistes) qui sont occupées respectivement par
le chien en général et par le chat : chez les musulmans, le premier, bien que
vivant au plus prés des humains, est considéré comme impur (nagjes), tandis
que le second, prédateur distant, jouit d’un statut nettement plus favorable
(Digard 2000) ; chez les zoroastriens, au contraire, c’est le chat qui est
«unclean » et « a creature of darkness », alors que le chien est « honoured
as the creature nearest in dignity to man » (Boyce 1977, p. 63).

Une nette convergence peut d’ailleurs s’observer entre le respect zoro-
astrien pour le chien et I’attitude relativement conciliante (si on la compare
a I’attitude musulmane classique) qui est adoptée envers cet animal par
certaines branches du soufisme iranien (Lory 2018, passim). Cette conver-
gence traduit peut-étre une influence exercée par le zoroastrisme sur
I’islam iranien, du moins en certains endroits, car, dans d’autres, les diffé-
rences de traitement des chiens distinguent clairement les deux commu-
nautés religieuses (Boyce 1977, p. 141-143).

1.5. Un goiit prononcé pour les pratiques ludiques avec des animaux

Enfin, on notera qu’a I’instar des Turcs, les Iraniens montrent un gott
marqué pour les pratiques ludiques avec des animaux (Floor 2011) : jeux
équestres, polo/éawgan en persan (Azarnush 1392 sh.), courses de chevaux
chez les Turkménes d’Iran, bozkashi en Afghanistan (Azoy 1982), tir au
galop, geyqdch, dans diverses tribus comme les Qashqa’i du Fars ; combats
d’animaux (Roux 1981), de taureaux dans la province caspienne du Gilan
(Bromberger 1997 ; 1d. 2017), de béliers et de chiens en Afghanistan, de
perdrix et de grillons dans le Kurdistan ; colombophilie presque partout, y
compris dans les villes, avec toutefois une ampleur particuliere dans le
Khuzestan (Goushegir 1997).

Ces engouements populaires sont généralement mal vus par les milieux
religieux les plus rigoristes, qui condamnent sans nuances les pratiques et
stigmatisent socialement leurs adeptes: les colombophiles comme des
voyeurs parce qu’ils opérent sur les terrasses des maisons d’ou ils peuvent
regarder dans les cours voisines ; les amateurs de combats de taureaux
(Bromberger 1997) et de courses de chevaux a cause des paris auxquels
ces pratiques donnent lieu — avec toutefois des exceptions comme celle de
ce religieux de haut rang qui rendit dans les années 1970 une fatva carac-
térisant les paris sur les courses hippiques, non comme des jeux de hasard,
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que I’islam proscrit, mais comme d’innocentes « anticipations des
résultats » des courses (Digard 2009).

II. LES EVOLUTIONS ZOOTECHNIQUES EN IRAN, DES ORIGINES A NOS JOURS

II.1. Les premieres domestications

Au Ne¢olithique, ont d’abord eu lieu, entre le Moyen-Orient et I’ Asie
centrale, étalées sur plusieurs millénaires, les deux grandes vagues de
premicres domestications : d’abord, autour de 8 000 ans av. n. €., celles du
beeuf, du porc, de la chévre et du mouton, puis, vers —3 500, celle des
équidés et des camélidés.

Ensuite, dans I’ Antiquité, des productions animales spécialisées se sont
peu a peu mises en place, en réponse aux besoins suscités par 1’essor des
premiers Etats et cités (Zeder 1991). Ces productions furent accompa-
gnées, sur le plan culturel et religieux, par la valorisation du chien et sur-
tout par celle du beeuf, auparavant gibier de choix, dont la mort représen-
tait « the prototype of animal sacrifice » (Boyce 1977, p. 141 ; voir aussi :
Churchill 1891, p. 148 ; Brentjes 1973 ; Simoons & Simoons 1968).

I1.2. Les introductions et innovations zootechniques médiévales

Avec la conquéte arabe, le VII® siécle vit la pénétration sur le plateau
iranien des attitudes et représentations musulmanes a 1’égard des animaux :
prohibition de la consommation de la viande de porc et du sang, dévalori-
sation du chien, valorisation du cheval, du dromadaire et des ruminants,
etc.

Parmi les apports culturels et linguistiques des Turcs a partir du X°
siécle, puis des Mongols au XIII®, les techniques d’élevage occupent une
place privilégiée, dont témoigne le nombre des mots turcs dans le champ
lexical zootechnique (Digard, Planhol & Bazin 1982). Le « génie zootech-
nique » de ces peuples tenait sans doute au fait qu’ils venaient des steppes
froides d’Asie centrale, écosystémes ou les cultures végétales étaient
quasiment impossibles et ou ’essentiel des ressources alimentaires et des
matie€res premieres ne pouvait donc provenir que de la chasse et surtout de
I’¢élevage (Digard 2019).

Au nombre des techniques importées par les Turcs et/ou les Mongols
figurent notamment 1’hybridation du chameau et du dromadaire (Tapper
1985 ; Digard 2019), ainsi, plus généralement, que 1’extension progressive
dans les montagnes, a I’exception de quelques ilots d’élevage sédentaire,
du nomadisme pastoral vertical a long rayon d’action et des traits culturels
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qui lui sont associés : manipulation et utilisation de grands troupeaux
d’herbivores, idéalisation voire sacralisation du bétail et des alpages, ritua-
lisation des déplacements saisonniers, organisation tribale (Planhol 1968 ;
Digard 2015).

Le fait que cette spécialisation pastorale ait ét¢ développée principale-
ment dans le cadre de sociétés tribales nomades explique sans doute le peu
d’intérét témoigné par les sources écrites et, donc, sédentaires pour les
questions zootechniques, a I’exception de celles concernant les chevaux de
selle, les lévriers et les faucons, et cela malgré les exhortations coraniques
— rappelons que six sourates portent des noms d’animaux : la Vache (2),
les Troupeaux (6), les Abeilles (16), les Fourmis (27), 1’Araignée (29) et
1’Eléphant (105) (Tlili 2012 ; Déroche 2007 ; Benkheira, Mayeur-Jaouen &
Sublet 2005, p. 13-20 ; Wensick 1927, passim). Pour tout le reste en effet,
c’était, a peu de chose pres, le silence ou la caricature qui prévalait
(Aubaile-Sallenave 1992), par exemple : « Les Persans (Furs) prétendent
que les quadrupédes vivipares [...] se répartissent en deux classes
seulement : les caprins (ma'z) et les ovins (da'n). Pour eux, les buffles sont
les ovins des bovins (da'n al-baqar) [cf. le persan gav-mish]. Les chameaux
de Bactriane (bukht) sont les ovins des camélidés (da'n al-hilil) et les bétes
de somme (barddhin) les ovins des équidés (khayl) » (Jahiz 1988 ; voir
aussi Massé 1938, I, p. 185-207). Pierre Lory attribue « cet évitement
d’une véritable zoologie » a un «choix de civilisation » (Lory 2018,
p- 120-121) selon lequel les animaux « n’ont rien d’autre a révéler que ce
que la vie a mis en eux. [alors que] L’homme, lui, recéle un mystére
autrement plus profond » (ibid., p. 122).

1L.3. Les brassages précontemporains

Les XVII® et XVIII® siécles semblent s’étre surtout signalés par 1’inten-
sification d’anciens échanges terrestres et maritimes avec 1’ Asie centrale et
I’Inde moghole (Kroell 1993 ; Szuppe 1996). Dans un sens, 1’armée de
Kaboul recevait des éléphants domestiqués — une pratique déja attestée a
1I’époque achéménide (Briant 1997) et qui survécut jusqu’au début du XX°
siécle, avec un hivernage des pachydermes a Jalalabad ou le climat est
moins rigoureux. Dans 1’autre sens, un actif commerce de chevaux arabes,
de chats persans et de molosses pathans s’exercait des ports du golfe
Persique, Bushehr surtout, vers ceux de I’Inde du Nord, ainsi que, par voie
terrestre, de Kaboul vers les plaines du Gange (Chawla 2006 ; Mohebbi
2004).
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A partir de la seconde moitié¢ du XIX® siécle, I’occidentalisation de la
Perse, malgré son caractére massif, a peu affecté le domaine de la domes-
tication animale : c’est ainsi que la grande majorité des Persans sont restés
imperméables a la manie occidentale des animaux de compagnie et des
sensibilités animalitaires correspondantes (Digard 2003b).

III. STRUCTURES DU SYSTEME DOMESTICATOPIRE IRANIEN

III.1. Un noyau stable et une marge instable

A P’instar de nombreux systémes culturels, le systéme domesticatoire
iranien présente un noyau stable et une marge instable.

Le noyau stable est ici principalement constitué de grands herbivores
domestiques (bovins, camélidés, équidés, ovicapridés), de quelques
oiseaux (volaille, pigeon) et insectes (bombyx du mdrier), sans oublier des
carnivores (chat et chien) aux statuts ambivalents. Envisagé dans une pers-
pective comparatiste, le systetme domesticatoire iranien représente un
exemple assez typique de ce que j’ai appelé ailleurs (Digard 2013b, p. 205-
206) les « sociétés domesticatrices » (opposées aux sociétés pauvres en
animaux et/ou produits animaux comme la civilisation chinoise ; Cartier
1993, p. 7-15) « a cheptel diversifié » (par opposition aux sociétés a mono-
¢élevage polyvalent comme les Bédouins chameliers ou les éleveurs de
rennes de I’Eurasie septentrionale).

La marge instable du systéme domesticatoire iranien est caractérisée
par une alternance de disparitions et d’introductions. Tels furent respecti-
vement les cas, pour la période contemporaine, de 1’éléphant d’Asie, dont
la derniére attestation date de 1927 a Kaboul (Irwin 1839, p. 1006), et de
I’abeille, dont la domestication, venue du Cachemire, ne parait pas anté-
rieure au XIX° siécle, du moins en Afghanistan (Schneider 1976 ; Id. 1977).
A I’inverse, la sériciculture, qui fit longtemps la richesse et la célébrité du
Gilan jusqu’en Europe, est trés ancienne puisqu’elle a été introduite, au
VI®siécle de notre ére, depuis la Chine ou elle aurait été développée
a partir du XVII® siécle av. J.-C. ; mais une épidémie de pébrine, maladie
du ver a soie causée par un champignon microscopique, Nosema bombycis,
s’est abattue sur le Gilan a partir de 1860, causant des dégats dont la sérici-
culture iranienne semble ne s’étre jamais enticrement remise (Bazin &
Bromberger 1982 ; Bromberger 1989 ; Id. 2013, p. 69-74).

En revanche, du fait d’une demande croissante sur le marché intérieur
iranien, 1’aquaculture a connu a partir des années 1990 un développement
massif partout ou elle était possible, en particulier sur le littoral de la mer
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Caspienne 3. Sont principalement concernées plusieurs espéces de carpes,
la truite arc-en-ciel et la crevette blanche des Indes (Penaeus indicus)
(FAO 2016), ainsi que I’esturgeon. Soumise pour son caviar (khavyar) a
une surpéche prolongée, cette derniere espece est en danger d’extinction a
I’¢état naturel dans la Caspienne ; bien que son élevage arrive loin derriére
celui des espéces citées précédemment, il suffit a placer 1’Iran au premier
rang mondial des pays éleveurs d’esturgeons “.

Enfin, parmi les éléments instables, pour ne pas dire éphéméres, du
systéme domesticatoire iranien, il nous faut évoquer le cas pour le moins
curieux de I’okapi tel qu’il est représenté sur un bas-relief de Persépolis
(escaliers de I’ Apadana) amené au Grand Roi par des Nubiens. En dépit de
I’excellence de sa représentation sculptée, cet animal est confondu avec un
bovin par certains commentateurs, avec une girafe par d’autres ; il s’agirait
en réalité d’une sous-espéce ou d’une variété éthiopienne aujourd’hui dis-
parue de I’espece Okapia johnstoni (découverte en 1901 au Congo belge et
aujourd’hui en danger d’extinction) dont I’habitat naturel était contigu aux
marches occidentales de 1I’empire achéménide (Hampe 2001). On peut
s’étonner que le point de vue exclusivement phylogénétique et taxono-
mique adopté par ce dernier auteur laisse entiérement de c6té — et c’est
dommage — la question d’une hypothétique domestication de 1’okapi entre
Afrique de I’Est et Moyen-Orient vers 500 av. n.¢. : ’okapi de Persépolis
est en effet représenté muni d’un licol et tenu en longe, ce qui témoigne,
pour le moins, d’un bon niveau d’apprivoisement (Digard 2003a).

111.2. Les hybridations

Les cas d’hybridation 3 illustrent bien également, mais d’une tout autre
manigére, le contraste entre le cceur et la marge du systéme domesticatoire
iranien.

Le premier cas est celui du mulet. Trés répandue en Perse, probable-
ment depuis 1’Antiquité (Negahban 1989), I’hybridation de 1’ane et de la
jument est au contraire, en Afghanistan et au Pakistan, strictement canton-
née dans certaines populations : tribus pachtounes Jaji (en Afghanistan) et
Turi (au Pakistan). Cette répartition sélective était déja attestée au début du
XIX® siecle (Irwin 1839). Un autre témoignage du XIX° siécle insiste sur la

Information due a Christian Bromberger [2019].

Selon I’IRNA, agence de presse officielle de la République islamique d’Iran,
1397 sh./2018.

L’hybridation, croisement généralement stérile entre des animaux appartenant a des
espéces différentes, ne doit pas étre confondu avec le métissage, croisement
d’animaux de différentes variétés ou races d’une méme espece.
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différence qui existerait a ce sujet entre 1’ Afghanistan et la Perse : « The
religious prejudices of the Afghans object to mules, hence they are uncom-
mon in Afghanistan. In Persia it is by mules that all the rapid travelling and
quick conveyance of goods takes place; they convey heavy loads rapidly
by long marches, and exist upon miserable fare. When mules are well cared
for, it is marvellous what an amount of work they will do » (Aitchison
1891, p. 136). L’auteur suggere que cette différence pourrait étre d’origine
religieuse. Bien qu’ils soient d’authenticité douteuse, des hadith condam-
nant I’accouplement de I’ane et de la jument existent en effet (Pellat 1960,
p. 937), qui ont pu entrainer, ¢a et la, sur ce point, une divergence entre
tradition sunnite et tradition chiite. De cette hypothése, on peut rapprocher
la présence des mulets chez les Turi, pachtounes chiites, d’ou ils ont trés
bien pu essaimer chez les Jaji, également pachtounes mais sunnites.

Le second cas d’hybridation est celui qui résulte, sauf rares excep-
tions ¢, de ’accouplement de la femelle du dromadaire (Camelus drome-
darius, persan shotor-e yek-kuhane) et du male du chameau de Bactriane
(Camelus bactrianus, persan shotor-e do-kuhane), dont les descendants
sont réputés réunir les qualités des deux especes : adaptation aux milieux
arides de la meére, résistance au froid, aptitude aux parcours montagneux et
capacité de portage du pére — un cumul précieux dans des régions « ou
montagne et steppe ne sont séparées que par quelques dizaines de kilo-
metres » (Papoli-Yazdi 1991, p. 252). C’est sur le plateau iranien que les
deux especes sont entrées en contact durable, la premicre installée par les
conquérants arabes du VII® siécle, la seconde par les envahisseurs turcs des
X°-XI° siécles et mongols du XIII® (Planhol 1968, passim ; Redard 1964 ;
Tapper 1985). Et c’est 1a, tout particuliecrement dans les populations et
tribus turcophones ou « turcisées » d’Iran, que cette hybridation reste
aujourd’hui encore le plus pratiquée, autre témoignage du « génie zootech-
nique » de populations originaires des steppes froides d’Asie centrale et au
fort tropisme montagnard (Digard 2019).

II1.3. Le traitement des animaux

Qu’en est-il, pour clore cet inventaire, du traitement des animaux ?
L’Iran n’est pas un pays ou, comme en Angleterre ou en France, les
animaux (ou du moins certains d’entre eux) sont partout visibles dans
I’entourage des humains. Et les rares animaux de compagnie que 1’on y
rencontre, notamment dans les quartiers réputés « chics» du nord de

Notamment chez les Shahsavan du nord-ouest de 1’Iran, proches du Talesh, qui
m’ont été signalées par Marcel Bazin [2019].
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Téhéran, manifestent, de la part de leurs propriétaires, une attitude de
distanciation voire de défi envers la République islamique (Digard 2003b).

A ces exceptions prés, les chiens, comme (et plus encore peut-étre que)
dans les autres pays musulmans, sont réputés « impurs » (najes), maintenus
a distance et plutét durement traités ; les chats ne sont que tolérés ; les
porcs, interdits (haram) a la consommation, sont absents, sauf chez les
Arméniens ; les autres animaux domestiques (volaille, ovins, caprins,
bovins, équidés, camélidés) sont, en revanche, nombreux, mais €levés et
exploités sans états d’ame particuliers.

Ce contraste avec 1’Occident n’a pas manqué de choquer certains
observateurs européens, telle Vita Sackville-West, épouse d’un diplomate
britannique en poste a Téhéran et amie de Virginia Woolf. Relatant un
voyage dans la Perse des années 1920, elle note I’omniprésence des ani-
maux domestiques, mais ajoute : « Dieu sait que ce n’est pas ’amour des
bétes qui suscite ce commerce constant et continu avec elles ; la Perse n’est
pas faite pour ceux qui aiment les bétes » (Sackville-West 1990, p. 92).

Pourtant, de multiples traditions assimilent sans ambiguité a des péchés
(gonah dare) les mauvais traitements aux animaux et encouragent au
contraire les attitudes et gestes de compassion a leur égard (Massé 1938, I,
p. 196-198 et 205-206). En témoigne cette touchante histoire racontée dans
les années 1960 a la sociologue Nouchine Yavari-d’Hellencourt par sa
grand-mere chaque fois que celle-ci croisait un chien : « Une prostituée
sortant du hammam vit un chien assoiffé que des passants maltraitaient.
Prise de pitié pour I’animal, elle essora son long 7 pour en faire couler un
peu d’eau que le chien s’empressa de laper. Eh bien, en rentrant chez elle,
elle entendit une voix qui lui annongait qu’en raison de sa compassion pour
ce chien, tous ses péchés lui étaient pardonnés ! » 8

IV. CONCLUSIONS

Deux enseignements au moins me paraissent pouvoir étre tirés des faits
qui viennent d’étre exposés.

Premiérement, il existe bel et bien, dans 1’aire culturelle iranienne, un
systéme domesticatoire particulier, qui tire son originalité — tout comme
la culture iranienne elle-méme, dont il fait partie intégrante — de la posi-
tion géographique et historique de 1’aire iranienne au point de rencontre
des cultures arabe, indienne et turque, ainsi que des religions zoroastrienne,
chiite et sunnite. Le domaine de la zootechnie qui est ici le notre offre en

Piéce de tissu en coton dont on s’enveloppe au hammam.
Communication personnelle, 1990.
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effet, notamment avec 1’hybridation chameau/dromadaire, des exemples
trés suggestifs du role joué par le monde iranien comme réceptacle et
creuset d’apports culturels provenant d’Est et d’Ouest.

Second enseignement : la richesse des faits qui viennent d’étre exposés
et des analyses qu’ils suscitent devrait inciter certains chercheurs en
sciences de ’homme et de la société a rompre une fois pour toutes avec
I’attitude, dénoncée des le début de sa carriére par mon maitre Maxime
Rodinson mais hélas encore trop répandue, qui consiste a distinguer, parmi
les activités humaines, d’une part les productions de 1’esprit, pérennisées
par D’écriture et les littératures classiques, qui seraient seules dignes de
constituer des objets de recherche, d’autre part les productions matérielles,
techniques, a fortiori zootechniques, qui seraient, elles, triviales, subalternes
et de peu d’intérét scientifique (voir Digard 2013b). Cette distinction est
tout aussi absurde, et pour la méme raison, que celle, aujourd’hui en
vogue, que certains operent entre « patrimoine immatériel » et « patri-
moine matériel » (Bromberger 2014). On sait que Marcel Mauss, dans son
célébre « Essai sur le don » (Mauss 1923-1924), a introduit et imposé la
notion de « fait social total » — notion souvent galvaudée mais néanmoins
incontournable, et qui montre bien toute I’absurdité des distinctions qui
viennent d’étre évoquées. Or s’il est un fait social total exemplaire, pour
tous les éléments zoologiques, techniques, économiques, sociaux, moraux
et religieux qu’il combine, c’est bien le systéme domesticatoire iranien.
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